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摘 要 《天工开物》是最早记载和图示琢玉机的文献。自 1637 年初版刊
行以来，在翻刻和传抄过程中，出现了多种版本。文章重点考察和对比了《天工
开物》几个版本中“珠玉”篇的相关琢玉文字和《琢玉图》，将图示琢玉机划分为
框架型、完整型和扩展型三种型式，初步解读了前两种类型是否存在实物原型和
相互关系的 6 种可能性。
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① 琢玉机械有“砣机”、“琢玉机”、“水凳”、“磨玉机(凳)”等多种名称，其名称沿革还有待考证，本文暂统一以“琢
玉机”名之。
② 以下关于《天工开物》不同版本的概况介绍，除注明外，主要引自文献［2］第 606 ～ 639 页。
③ 此处文字引自国图藏涂本复印本，文字标点为笔者所加。国图善本书库近期一直在装修，原本阅览不到，从黑
白胶卷(检索号 04915)看，琢玉文图与复印本文图同。
中国玉文化历史悠久，底蕴深厚，影响深远。古玉器所折射出的琢制技艺极为精湛，
令人称叹。杨伯达推测中国早在史前时期就已使用了原始砣机治玉［1］，因无文献和实物
可考，此说尚难厘为定论。迄今，关于琢玉机①的文字和结构示意图最早见载于明代宋应
星《天工开物》“珠玉”篇。自 1637 年初版刊行以来，《天工开物》出现了多种版本②。不
同版本的文字或存差异，插图也有不同，为研读文本和探索当时的琢玉技术工艺，提供了
丰富的信息，但为一般学者带来了引用辨析方面的困难。
本文就所见《天工开物》的几个版本，结合“珠玉”篇的相关琢玉文字，对其中所附《琢
玉图》予以初步考察，以请教于大家。
1 不同版本的《琢玉图》
1. 1 涂本
涂本为明代初刊本，1637 年由涂绍煃资助刊刻于南昌府，分上、中、下 3 册线装，印以
中 国 科 技 史 杂 志 35 卷
江西竹纸。目前所知，中国国家图书馆(以下简称“国图”)、日本东京静嘉堂文库和法国
巴黎国立图书馆藏有此刻本。国图藏本记载:
凡玉初剖时，冶铁为圆盘，以盆水盛沙，足踏圆盘使转，添沙剖玉，逐忽划断。中
国解玉沙，出顺天玉田与真定邢台两邑，其沙非出河中，有泉流出，精粹如面，藉以攻
玉，永无耗折。既解之后，别施精巧工夫，得镔铁刀者，则为利器也。③［3］
文字描述了琢玉机部件和操作的内容，涉及解玉沙的来源地和刻制工具———镔铁刀。
图 1 为国图藏本《琢玉图》，勾勒了玉工的形貌和琢玉机的基本形态及工作状况。从
图中可见，玉工系明朝人装束，头戴网巾，身穿交领短衣，脸正面斜向图右前方，琢玉设备
主要有支架、山子、转轴、砣盘和绳索(或皮条)等组成，转轴横置，两端支在山子上，砣盘
贯穿轴中，以绳缠绕轴上数周，玉工坐在绣墩上，两脚上下踩踏驱动转轴，带动砣盘往复旋
转，左手握沙附粘砣盘外缘，右手执玉料进行剖解、琢磨。文字和图并不完全相配，如“盆
水盛沙”这一技术环节在图 1 中并没有表现出来;从文图也看不出是否使用了踏板，可能
实际操作就是通过踏绳来提供动力的。
1. 2 杨本
杨本是以涂本为底本，由刻书商杨素卿于明末刻成而于清初修补的坊刻本，序文为手
书体，印以竹纸，可能刊行于 17 世纪 50 至 80 年代。杨本文字上经过校改，如将“我朝”改
为“明朝”，以适应当时政治形势，但改动得不够彻底，对如《佳兵》章中“北虏”、“东北夷”
等具有反清之意的字样，却仍沿用了涂本。国图、台北“中央研究院”历史语言研究所、巴
黎国立图书馆存有此版原本，日本早稻田大学藏有抄本。前两处藏本分别称杨馆本和杨
所本，两者只在扉页形式上略有不同。
从杨所本［4］来看，文字部分与涂本有两处不同，“以盆水盆沙”应系涂本“以盆水盛
沙”之误，“精粹为面”没有涂本的“精粹如面”达意。所刊《琢玉图》(图 2)画工粗糙，玉
工装束改为头戴瓜皮帽，琢玉设备、玉工动作和坐具绣墩摹自涂本，工作场景布局不若涂
本整洁有序。国图古籍馆藏杨馆本黑白胶卷(检索号 18064)①，所显示琢玉文图与杨所本
一致。早稻田大学抄本［5］在文字上，另增两处抄写错误，将“使转”误为“便转”，“顺天玉
田”错成“顺天玉曰”，附图(图 3)则摹自刊印本。
1. 3 《古今图书集成》引用本②
清康雍时期编修的《钦定古今图书集成·经济汇编·考工典》第 8 卷《石工部汇
考》［6］引用了《琢玉图》和“明宋应星天工开物琢玉法”。文字部分与涂本相同，《琢玉图》
(图 4)画面则与以上两个版本都不一样。图中，玉工坐长方凳，脸正面斜向图左前方，琢
玉机部件齐备，如支架及面板、山子、相板、轴、砣盘、盆及架、踏板、绳索等一应俱全，清晰
可辨。轴以相板和山子支撑，砣盘设于轴一端，而非贯于轴中，踏板系绳穿过面板海眼，缠
绕轴上。两脚轮流踩踏板，驱使轴和砣盘往复旋转，右手握沙附着砣上，左手持玉料于下
切割、琢制。左手边的架上以盆盛水和沙，根据琢磨需要取用沙子。图右下方的几案上摆
放盆景、茶壶和水杯，玉工背后的桌子上放置了一些器具和玉料，也陈有盆景，右前方置绣
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①
②
国图古籍馆另藏 1934 年国立北平图书馆拍摄杨所本制成的摄影本(检索号 29947)。
《古今图书集成》始修于康熙四十年(1701 年) ，完成于雍正六年(1728 年)。
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图 1 国图藏涂本《琢玉图》 图 2 杨所本《琢玉图》 图 3 杨抄本《琢玉图》
墩盆景，右后方则为假山竹林园，融劳作气息和生活情趣于一体。这种场景究竟是琢玉作
坊的实际布置，还是画工或刻书商美化版面的处理技巧，还有待进一步考证。
1. 4 菅本
《天工开物》于 17 世纪传入日本，学者竞相传抄。为满足日本读者的需要，出版商于
18 世纪 60 年代酝酿推出和刻本———菅本。菅本后以蒹葭堂藏《天工开物》抄本为底本刻
印，由江田益英作文字校订并加训点，都贺庭钟以草书体和式汉文作序，于明和 8 年辛卯
岁(1771 年)出版。潘吉星认为，“从文字内容看，菅本以涂本为底本，以杨本对校”( ［2］，
618 页)。文政 13 年(1830 年)曾重印菅本，内容没有变动，只在书后列出新刊出年月及
出版厂家的名字。
从日本九州大学所藏菅本①来看，其琢玉文字和《琢玉图》(图 5)［7］与涂本一致，而与
杨本不同。国图古籍馆藏菅生堂本②的琢玉文图［8］，与日本藏本相同。
1. 5 陶本
1927年以石印线装本形式出现的陶本，以菅本为底本刊印，依《古今图书集成》引用的
内容校订，亦参考了杨本。1929 年又刊行了重印本，称涉园重印本。插图参照了《古今图书
集成》、《授时通考》、《两淮盐法志》、《河东盐法志》和《四川盐法志》等，重新请画工加绘制版。
从台湾新竹清华大学图书馆藏陶本［9］来看，琢玉文字与菅本同，所附《琢玉图》增为 2
幅(图 6、7)。从图 7 来看，陶本《琢玉图》玉工束发椎髻，坐具仍为绣墩，其设备部件基本
沿袭菅本(图 5) ，不过增加了一些细节，如添加了支架面板，踏板清楚可见，所系绳索分绕
砣盘两边轴上;图 6 示琢玉机还在砣盘周缘设置了沙圈。国图古籍馆藏 1929 年涉园重印
本(检索号 129690)的琢玉文字及图与台湾藏本一致。
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①
②
此本分上中下 3 卷，每卷 3 册。其中卷下第 1 册遭毁，系后来抄写补充。
原本 9 册，现存 8 册，缺第 1 册。
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图 4 《古今图书集成》引用本《琢玉图》 图 5 菅本《琢玉图》
图 6 陶本《琢玉图》之一 图 7 陶本《琢玉图》之二
1. 6 商务本
1933 年由上海商务印书馆出版，铅字竖排，文字以菅本为底本，参考了陶本，插图则
兼用两者。商务本有两种本子，版型、文字、插图全同，只是装订册数及开本不同。一种作
36 开三册装，收在《万有文库》中，称“万有文库本”［10］;另一种作 32 开一册装，收入《国学
基本丛书简编》，称“国学丛书本”。后一种 1954 年曾重印一次［11］，较为通行。
商务本的琢玉文字与菅本基本相同，唯有一处“以盘水盛沙”区别于菅本的“以盆
水盛沙”;《琢玉图》(图 8、9)则与菅本、陶本都不相同，而与《古今图书集成》的插图一
致。
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图 8 万有文库本《琢玉图》 图 9 国学丛书本《琢玉图》
1. 7 世界书局本［12］
1936 年由上海世界书局出版，铅印竖排，作一册精装，文字以菅本和陶本互勘，图画
依陶本摄影制版。
此本琢玉文字与菅本、陶本相同，《琢玉图》(图 10、11)与陶本一致。
其他版本，如华通书局本依照菅本原样制成胶版影印，1930 年由上海华通书局出版;
枝本［13］，1943 年由东京十一组出版部出版，在第一部分影印了菅本的内容;薮内本，1952
年由东京恒星社以《天工开物研究》为名刊印，第二部分的汉文原文以东京静嘉堂文库所
藏涂本为底本，参校了菅本、陶本和世界书局本，插图取自涂本;中华书局本，1959 年中华
图 10 世界书局本《琢玉图》之一 图 11 世界书局本《琢玉图》之二
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书局上海编辑所将中国国家图书馆(原北京图书馆)藏涂本照原样影印［14］①;任本，
为 1966 年美国匹茨堡城宾夕法尼亚州州立大学历史系任以都博士及其丈夫孙守全
合译的英文本，底本是中华书局本，参考了其他已刊版本，插图采用涂本，全名是 T'Ien-
Kung K'Ai-Wu:Chinese Technology in the Seventeenth Century［15］。另有薮平本、钟本［16］、赣
科本和涉园重刻校注本［17］等译本和注释本，琢玉文字和附图应都不会超出以上版本
范围。
2 琢玉机的类型及部件
2. 1 琢玉机的类型
就以上版本来说，琢玉文字部分除有个别刊印或抄写错误之外，内容基本相同;《琢
玉图》部分则在设备部件细节和风格上存在差别，所绘琢玉机可归为 3 类:
一是涂本的类型，砣盘居轴中，无“盆水盛沙”情节，杨本摹自涂本，只在画面内容上
有所简化，而琢玉机及治玉动作部分基本一样，菅本《琢玉图》与涂本一致，此型可称为
“框架型”。
二是《古今图书集成》引用本的类型，琢玉设备部件齐备，能与文字部分对应起来，商
务本《琢玉图》所示设备属于此型，可称为“完整型”。
三是陶本的类型，与框架型相比，在部件细节上有所补充扩展，并以 2 幅图来表现琢
玉方法，世界书局本《琢玉图》所示机械属陶本的型式，可称为“扩展型”。
不同版本的《琢玉图》何以会存在这些差异?宋应星所描述的琢玉机，究竟应以哪个
版本的型式为准?
图 12 《玉作图》之《扎砣图》( ［18］，第 247 页图 5-22)
我们注意到，《古今图书集成》引用
本所显示的琢玉机与清末李澄渊《玉作
图》(图 12)［18］表现的基本一样，《玉作
图》于砣盘外加了沙圈，盆(铁锅)架是
独立的，而前者盆架是与支架连为一体
的，不过这种区别对琢玉操作没有什么
实际影响。若两者皆以实物为本绘制
的话，则表明完整型琢玉设备从《古
今图书集成》印制完成的雍正六年
(1728 年)到《玉作图》绘作的光绪十
七年(1891 年)这 160 多年里一直延
用，后者对前者作了一个呼应。
涂本的框架型与《古今图书集成》引用本的完整型是否存在实物原型以及相互之间
会有怎样的关系?分析来看，存在多种可能性(表 1)。
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① 中国国家图书馆藏有此本，收在《中国古代科技图录丛编初集①》。
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表 1 《天工开物》琢玉机的框架型和完整型实物原型存在与否及相互关系的可能性表
编号 类型
时间
明崇祯十年
(1637 年)
清雍正六年
(1728 年)
可能性 编号 类型
时间
明崇祯十年
(1637 年)
清雍正六年
(1728 年)
可能性
1 框架型 存在 存在
完整型 存在 存在
存在 9 框架型 存在 存在
完整型 不存在 不存在
不存在
2 框架型 不存在 存在
完整型 存在 存在
不存在 10 框架型 存在 不存在
完整型 存在 不存在
不存在
3 框架型 存在 不存在
完整型 存在 存在
存在 11 框架型 存在 不存在
完整型 不存在 存在
存在
4
框架型 存在 存在
完整型 不存在 存在
存在 12 框架型 存在 不存在
完整型 不存在 不存在
不存在
5
框架型 存在 存在
完整型 存在 不存在
不存在 13 框架型 不存在 存在
完整型 不存在 不存在
不存在
6 框架型 不存在 不存在
完整型 存在 存在
存在 14 框架型 不存在 不存在
完整型 存在 不存在
不存在
7 框架型 不存在 存在
完整型 不存在 存在
不存在 15 框架型 不存在 不存在
完整型 不存在 存在
存在
8 框架型 不存在 存在
完整型 存在 不存在
不存在 16 框架型 不存在 不存在
完整型 不存在 不存在
不存在
表 1 中，编号第 2、7 和 13 这 3 种可能性是框架型 1637 年不存在，而 1728 年存在，与
涂本描述情况不符，可以排除;第 5、10 和 14 这 3 种可能性是完整型 1728 年不存在，而
1637 年存在，与《古今图书集成》引用本描述情况不符，可不考虑;第 8 种可能性是框架型
1637 年不存在，1728 年存在，完整型 1728 年不存在，1637 年存在，兼具上述两种情形，也
在排除之列。
第 9、12 和 16 这 3 种可能性表示完整型在宋应星时和《古今图书集成》引用本完成时
都无实物原型。不过，据《玉作图》可知完整型存在实物原型，其出现的时间应不晚于《古
今图书集成》完成印制的 1728 年。故可将这 3 种可能性也排除在外。
对余下可能存在的第 1、3、4、6、11 和 15 这 6 种情况，需重点解释不同时期实物原型
的差异和版本插图呈现的区别，因存在诸多影响因素，难以面面俱到，这里仅试作解读如
下:
第 1 种，框架型和完整型(包括其他类型)自明末以来同时并存，这种状况可由地域
性技术传统或玉工个性化风格的差别形成。因琢玉机在古代的制作和使用一般属个体或
小范围行为，不会大规模批量生产，地域不同，所制和所用的琢玉机在结构上会表现出差
异。另外，玉工习惯也各不相同，会根据自身的需要制作琢玉机，或对一些部件进行改制，
从而形成个性化的区别。《天工开物》初刊本和《古今图书集成》引用本《琢玉图》的不
同，可能是作者或画工对自己所见琢玉机实物的大概记录，未必能反映当时的机械全貌。
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第 3 种，框架型和完整型(包括其他类型)明末时皆可见，至 1728 年时框架型消失，
完整型一直应用。地域性技术传统的兴衰起伏和玉工的个性化差异，可用于解释琢玉机
框架型的消失和完整型的持续应用。版本插图的不同，反映了作者或画工所见、所绘和选
择的差异。或许宋应星只见过框架型琢玉机，而《古今图书集成》引用本作者见到的是完
整型;或许初刊本插图是其他人所画，画工所绘有所省略，仅作示意而已。
第 4 种，框架型自明末至清雍正时期一直沿用，完整型在雍正时出现。或许框架
型琢玉机在 90 年左右的使用过程中经技术改进发展出了完整型，演绎了一幅技术进
化的历史画面。当然，这不一定就反映了两者之间的联系，地域和玉工的差异也可
用来解释此种状况。版本插图的差异反映了作者或画工对所见实物的绘图和选择的
不同信息。
第 6 种，框架型不存在，完整型一直使用。或许宋应星时所用琢玉设备即为完整型，
涂本琢玉图或因观者记录不详或因画工绘图简略等原因而产生了偏差。
第 11 种，框架型明末时存在，清雍正时消失，而完整型明末时不存在，至雍正时出现。
一种可能性是技术演变的结果，框架型琢玉机发展成了完整型而为后者取代，框架型遂淘
汰。版本插图的不同可能反映的是作者或画工所见所绘的差别，如《古今图书集成》引用
本作者看到的只有改进后的琢玉机。
第 15 种，涂本框架型琢玉机不存在，或与实物原型有偏差，或者宋应星时的琢玉设备
另有其他型式，至清雍正时期能见到由早期型式发展而来的完整型琢玉机。版本插图虽
然与琢玉机实际类型存在偏差，但某种程度上还是反映了作者或画工所见及所理解的实
物信息。
陶本《琢玉图》，以菅本为基础绘制而成，借用了《古今图书集成》引用本的部分要素，
还可能加绘了画工领会的一些内容。此本图示的琢玉机，就其转轴和砣盘装置关系这一
核心技术要素来看，是对框架型的扩展，增加了面板、踏板、沙圈等部件及“盆水盛沙”情
节，因系 1927 年绘制，当时是否有实物原型参考，尚不得而知。
2. 2 琢玉机的部件
我们以《古今图书集成》引用本《琢玉图》为底，按现在通行的叫法，标示出琢玉机各
部件的名称，如图 13 所示，以便于辨识此种设备。
以完整型为例，结合清末《玉作图》来看，《天工开物》文字和图描述的琢玉机主要由
以下动力与传动、工作和支撑三个部分组成:
(1)动力与传动部分，有转轴、踏板和绳索(或皮条)。转轴有木质和铁质两种，视使
用的砣具类型来调换。踏板多为木制或竹制。也可不用踏板，直接踏绳提供动力。
(2)工作部分，有砣盘和解玉沙等。砣盘以冶铁锻制，实际磨玉砣子应有多种类型，
砣盘(铡铊)只是其中一种。解玉沙以玉田、邢台两地出产的为常用。
(3)支撑部分，有支架、山子、盆和盆架等。完整型增加了面板、相板及楔块、千斤，面
板上有海眼，扩展型安放了沙圈。坐具为绣墩或凳子。支架、山子、盆和盆架、楔块、千斤、
绣墩(凳子)一般为木制，盆也可用铁锅代替，相板为竹制。
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图 13 琢玉机部件示意图
3 《天工开物》初版以来的琢玉机寻迹
《天工开物》是最早记载和图示琢玉机的文献，不管所绘的实物原型是框架型，还是
完整型或扩展型，都是第一次在文本中展现了琢玉设备的结构和功能，使得后人在追溯此
种设备的源流时有了可以探究的形象。
琢玉机应所来有自，《天工开物》描述的类型可前推至什么时候，具有怎样的形
态?对此源流问题的研究，可以琢玉机的动力与传动、工作和支撑三个部分为基础，
进行技术环节分解，逐项检讨其始用和成熟时间，循此探究将它们集成为一种系统
加工设备的年代，以及琢玉机在型式演化中何以能实现往复旋转、可连续操作和自如
控制动静状态的机制。为此，需从材料、结构、功能、技术背景和社会需求等各个方面
开展系统性梳理和综合性分析。目前，学界的已有研究还描绘不出一条明晰线索，很
难形成定论。
宋应星时(1637 年)至李澄渊时(1891 年)的状况，由《天工开物》的琢玉文字及图
和《玉作图》作了一定程度的映射。《玉作图》由 12 幅图组成，分别为《捣沙研浆
图》、《开玉图》、《扎(铡)砣图》、《冲砣图》、《磨砣图》、《掏堂(膛)图》、《上花图》、
《打钻图》、《透花图》、《打眼图》、《木砣图》和《皮砣图》，并附图说解释部件、材料及
工具、各部分的操作内容等，文图相配，对琢玉材料、工具设备及工艺的描述和展示
较为详细。［18］
汉斯福德(S． Howard Hansford)于 1938 至 1939 年对北京的制玉作坊做过多次考察，
拍摄了多幅照片，对当时的琢玉工艺做了珍贵详实的记录［19］。所拍摄的琢玉机(图 14)
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图 14 汉斯福德调查拍摄的琢玉机( ［19］，图 V-a)
与《玉作图》描绘的基本一致，不同之处在于
前者增加了凳槽，铁锅架子与凳支架为一体
式，而不是独立的。
20 世纪 50、60 年代，这种类型的琢玉机
在北京等地的玉作坊里还在使用，此后逐渐
被电动琢玉机所取代［20］。图 15 所示为中国
工艺美术大师袁广如的工作室收藏的北京地
区早年使用的琢玉机，凳槽由框架围成，砣盘
外缘未设置沙圈。
云南腾冲和顺保存的琢玉机(图 16①) ，
或为一种框架型，不过砣盘是粘接在轴一端
而不是轴中，与涂本的框架型有所不同。
图 15 袁广如大师工作室藏琢玉机 图 16 云南腾冲和顺琢玉机
以上只是对明末以来琢玉机形迹的粗浅描画，其发展脉络具体而微的细节还需经深
入系统的考证发掘去揭示出来。
4 结 语
迄今，关于琢玉工具、设备和工艺尚存诸多难解之谜。《天工开物》最早用文字配图
描述了琢玉方法和设备，为今人的研究提供了重要信息。不过，《天工开物》在刊印、翻刻
和传抄过程中，出现了多种版本。不同版本之间的差异为解读文本和探索当时的技术工
艺，带来了困难，正本清源工作必不可少。为此，文中重点比对分析了多个版本琢玉部分
的文字和插图，将所示琢玉机归为框架型、完整型和扩展型三种型式，并初步解读了前两
种类型是否存在实物原型和相互关系的 6 种可能性。通过对《天工开物》不同版本琢玉
文图的梳理分析，我们形成以下几点认识:
一是初刊本琢玉文字和图承载的技术工艺信息并不等量，文图在一定程度上起了相互补
充的作用。插图并不是对文字的简单点缀、映衬，应该反映了作者力求写实的一种心理取向。
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① 图 16 为同事刘烨昕 2013 年在云南腾冲和顺旅游时拍摄，感谢她提供了信息和照片。
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二是初刊本图示的琢玉设备，应该存在实物原型。至于描绘的琢玉机结构与原型的
偏差究竟有多大，在无实物可考或其他文献佐证的情况下，难以遽下断言。诸多因素，如
作者的调查和记录深度、对机械结构和技术工艺的认识水平、画工的理解能力和绘图表达
才能等，都会影响到结果。
三是翻刻、传抄版本琢玉文图与原刊本的或同或异，与翻刻、传抄者的学识素养、技术
工艺经验及理解力和兴趣喜好等因素密不可分。后来人是照葫芦画瓢，还是根据推想更
改图面内容，亦或依据对当时所见实物的考察而增加、扩展画面元素，存在不同的目标和
出发点，从而“创造”出质量高下参差、配图信息迥异的版本。
四是学者和公众对《天工开物》版本的认知具有多种价值取向，是泛泛了解，还是严
谨探究，若不加区分地引用这些时代不同、内容有别的版本时，自然就会出现援引混乱的
局面，甚至以讹传讹。目前，一些学者在引证《天工开物》琢玉图时未能注意版本的时代
性和内容上的区别，而不能深入琢玉设备和治玉工艺的技术细节，即为其例。
“工欲善其事，必先利其器”。琢玉工具和设备为治玉所必备，良工并擅长制作自己
需要的工具。明清时期，北京、苏州、扬州等地为玉器制作中心，玉器行业极为兴盛，琢玉
设备在当时的玉作坊应是主要家当。文中对明末以来琢玉机只鳞片爪的陈述，不足以呈
现其型式和发展演变全貌之一斑，唯希望能对相关研究起到一点抛砖引玉的作用。
致 谢 笔者在中国科学院传统工艺与文物科技研究中心学术讨论会上报告了此文
内容，得到与会者的指教;初稿得到苏荣誉研究员和孙烈副研究员的指点，特致谢忱!
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A Study of Zhuoyu Tu in Tian Gong Kai Wu
GUAN Xiaowu
(The Institute for the History of Natural Sciences，CAS，Beijing 100190，China)
Abstract Song Yingxing's Tian Gong Kai Wu(Illustrated Description of Handicrafts and Indus-
tries)of 1637 was the first work to include a description and illustration of the so-called zhuoyu ji
(jade carving machine)． To date，more than ten editions in printed and manuscript form of the Tian
Gong Kai Wu are extant． Differences exist in both the text and illustrations among these editions，
which provide a large amount of technical information，but also give rise to difficulties concerning the
study of jade carving crafts and texts during Song Yingxing's time． This article focuses on the text a-
bout jade carving and the Zhuoyu Tu(Illustration of jade carving)in several of the editions available，
and divides the zhuoyu ji depicted in these illustrations into three types-frame type，integrated type
and extended type． It provides a preliminary interpretation on six possibilities whether physical proto-
types of the frame type and integrated type ever actually existed，and how they may relate to each
other．
Key words Tian Gong Kai Wu，Song Yingxing，Zhuoyu Tu，Zhuoyu Ji
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